





A.Reynaud, Commentaire de cartes et « nouvelle géographie »

Conformité ou écart plus ou moins marqué au modele, voila
la question essentielle lorsqu’on fait un commentaire de carte.
Mais tous les géographes n’acceptent pas cette distinction, parce
gu'ils ne reconnaissent pas I’existence et I'intérét des modecles,
préférant étre sensible a l'originalité irréductible de chaque
exemple. Ainsi, pour Bernard Bomer, « le commentaire de carte
a ceci de bon qu’il met souvent en déroute les a priori, les idées
recues, les formules toutes faites. C’est pourquoi il teste avec
bonheur les intelligences et notamment cette aptitude,
fondamentale en tout esprit scientifique, de donner aux
complexités du réel la priorité sur les modéles sclérosés et
sclérosants » (1982, p. 351).

Beaucoup plus nuancée et, me semble-t-il, plus séduisante est
la position d’Henri Enjalbert lorsqu’il considere que « trop
souvent, les candidats cherchent a replacer sur la carte des
données générales sans voir que le secteur a ¢érudier se refuse
a entrer dans le schéma ainsi avancé » (1975, p. 203). et que
« C’est la carte qui a raison et non pas la géographie générale »
(1976, p. 194). Par derriére se lit I'opposition faite par le méme
auteur entre les réussites morphologiques et les reliefs inachevés
(1972), ot I’on retrouve sans peine 'opposition entre le modéle
dans sa plénitude et I’écart au modele. Un modele est
éventuellement sclérosé, mais le modeéle en soi n’est certainement
pas sclérosant. Quant a I'écart au modeéle, il n’est évidemment
envisageable que s’il existe un modéle et, scientifiquement, les
deux sont également intéressants et doivent étre pris en compte.

D’un point de vue pratique, il se trouve que les modeles sont
souvent définis a partir d’un, deux ou trois cas reels
particulierement représentatifs, par exemple, en matiere de relief,
les cuestas de Lorraine, le reliefl de faille de la Cote d'Or ou le
relief plissé des Préalpes du Nord, c’est-a-dire des réussites
morphologiques incontestables. Ces exemples constituent autant
d’études de cas archétypiques. Les autres ¢tudes de cas
s'écarteront alors inévitablement plus ou moins du modéle
originel. Pédagogiquement, les cartes choisies pour leur
conformité aux modéles seront les plus faciles, le commentaire
se placant normalement en aval de la théorie, ¢’est-a-dire de la
géographie générale, et n’en étant que le décalque. Elles
conviendront mieux & des débutants que des cartes qui s’ écartent
sensiblement des modéles et dont I'interprétation sera plus ardue.
Mais, dans tous les cas, « le probléme fondamental
d’interprétation cartographique est celui du choix des éléments
significatifs pouvant venir a I'appui d’une idée générale » (Pierre
Barrére et Micheline Cassou-Mounat, 1972, p. 7).

Quelques possibilités inégalement exploitées
e [e jeu sur les échelles

L’échelle reine pour le géographe reste le 1/50 000, dont les
avantages sont indéniables : une précision satisfaisante et une
certaine variété des paysages permettent d’orienter le
commentaire dans des directions variées. Mais cette échelle a
eu d’autant plus de succés qu’elle est particuliérement bien
adaptée a I’étude d’une catégorie de phénoménes, ceux qui
relevent de la géomorphologie structurale.

D’autres thémes sont plus faciles a étudier a d’autres échelles :
le 1/25 000 convient mieux a I'étude de 'espace urbain, des
structures agraires, de la toponymie ou des formes de relief
« climatiques » comme les vallons de solifluxion. Inversement,
le 1/100 000 est plus adapté aux vues d’ensemble, a la mise en
valeur des contrastes intrarégionaux ou encore a l'analyse
spatiale, c’est-a-dire a des raisonnements fondés sur la prise en
compte de la distance et des localisations relatives : ainsi, des
cartes des Landes ou de la Beauce offrent des exemples proches
du modeéle de Christaller, tandis que d’autres cartes s'en ¢cartent
plus ou moins.

e Des outils conceptuels plus rigoureux

[La derniére décennie a été marquée par le développement tres
rapide de la télédétection, ¢’est-a-dire I’étude des photographies
aériennes, connues depuis longtemps, et de I'imagerie satellitaire.

Or, a cOté des aspects purement technigques (pixels, traitement
par ordinateur, réflectance, canaux, émulsions) qui
impressionnent le profane mais qui ne sont que des aspects
techniques propres a ce type de document, est apparu un cadre
conceptuel d’analyse pour les commentaires (caracteres, texture,
structure, forme). Rien n’empécherait d’adopter ce vocabulaire
et de 'adapter au commentaire de cartes. Il ne semble pas que
les tentatives aient été trés nombreuses, mais il y a certainement
la une direction intéressante.

De méme, I'illustration du commentaire de cartes mérite qu’on
y réfléchisse. La encore, la géographie physique dispose d’une
avance certaine car les régles du croquis morphologique sont
désormais bien fixées, mais des progrés substantiels sont encore
envisageables pour la géographie humaine. Les croquis de finage
ou le relevé analytique des équipements commerciaux constituent
certes unc premiére initiation graphique, mais bien insuffisante.
Les croquis synthétiques sont plus stimulants et pratiqués depuis
longtemps, sans que se soit dégagé un consensus sur leur contenu
et les procédés de représentation.

Au-dela encore, 'utilisation des chorémes, c¢’est-a-dire des
modéles élémentaires d’organisation de I'espace dont Roger
Brunet (1980) a dressé la liste naguére, offre de fructueuses
perspectives a une double condition : d’abord, faire un croquis
a une échelle plus petite que celle de la carte (1/100 000 pour
une carte au 1/50 000, 1/200 000 pour une carte au 1/100 000),
car « la réduction d’échelle forcera a la schématisation et fera
avancer d’un cran la généralisation » (Pierre Barrére et Micheline
Cassou-Mounat, 1972, p. 7) ; ensuite et surtout, accompagner
les séances de commentaire de cartes d’un enseignement adapté
de géographie générale, dont on admet la nécessité impéricuse
depuis plusieurs générations pour la géomorphologie structurale,
mais qu’on accepte parfois plus difficilement pour la géographie
humaine : or, la carte ne parlant pas d’elle-méme, il faut savoir
I’interroger, ¢’est-a-dire disposer d’'une problématique.

e | ’intérét de la démarche comparative

Etudier une carte, ¢’est tout autant dégager les contrastes
majeurs que s’appesantir sur les détails, comme nous le
rappellent, chacun a sa maniére, un géographe et un écrivain :
« Ainsi donc, deux moments dans ’analyse préalable de la carte,
celui des vues d’ensemble et celui des particularités » (Henri
Enjalbert, 1978, p. 269) ; « La carte se situe souvent a la limite
entre deux géographies, celle de la partie et celle du tout » (Italo
Calvino, 1986, p. 36).

A co6té des phénoménes majeurs représentés normalement a
un seul exemplaire (une cuesta, une ville, une autoroute, un
réseau urbain) et des microphénomenes, reproduits a des
centaines ou a des milliers d’exemplaires (parcelles de bocage,
routes, ilots urbains, constructions isolées), il existe aussi une
catégorie de phénomeénes « moyens », comme les vallées, les
zones industrielles, les grosses fermes, les villages, les échangeurs
autoroutiers, les stations de sports d’hiver ou les quartiers d’une
grande agglomération : leur nombre oscille sur une méme carte
entre une demi-douzaine et une trentaine environ, et ils se prétent
bien a la construction de modéles simples par comparaison (Alain
Reynaud, 1984).

Sil'on veut appliquer la démarche comparative a I’étude des
phénomenes majeurs, rien n’empéche de prendre trois ou quatre
cartes non contigués et de centrer le commentaire sur un seul
aspect, en envisageant par exemple des axes autoroutiers et leurs
conséquences, des petites villes de tailles voisines ou des vallées
glaciaires.






