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profit de cités plus centrales: La Rochelle, Lille, Montauban, Riom, Soissons et Valenciennes
doivent se contenter ainsi de gouverner des districts, méme si les trois premiéres vont recon-
quérir leur rang quelques années plus tard.

Quant aux quelque 700 chefs-lieux de subdélégation, sur lesquels s’appuient les intendants
pour mieux connaitre et diriger leurs vastes circonscriptions, 60% d’entre eux continuent de
Jouer leur role dans I'administration révolutionnaire. Mais seuls nous intéresseront ici ceux
dont le succes ne peut étre dii au seul cumul d’autres fonctions plus nobles, telles que
bailliages ou €lections. Une soixantaine de localités, qui n’ont possédé qu'un seul subdélégué
Jusqu’en 1789, deviennent ainsi chefs-lieux de district. Il faut en chercher I'explication dans
leur importance économique ou militaire (Corbeil, Thiers, Cherbourg, Rocroi, etc.), leur situa-
tion géographique, ou encore dans ces deux raisons & la fois. qui n’ont certainement pas
échappé aux administrateurs précédents. Le bilan général par département met en évidence la
trés grande diversité des solutions adoptées en fonction de la plus ou moins grande densité des
centres administratifs anciens. Dans 5 cas (Ain, Creuse, Doubs, Haute-Satne, Tam), ¢'est la
continuité la plus absolue qui s'impose. Dans 20 autres, le bilan est également trés positif: 9
centres sont conservés sur 11 dans les Vosges, § sur 10 dans |'Oise et la Loire-Inférieure, 7 sur
8 dans la Sarthe, etc. A quelques exceptions prés, 1'est et I'ouest du pays, ainsi que le
Languedoc, se révelent donc ici plus fideles aux structures de I'Ancien Régime.

A T'opposé, sur 21 villes prestigieuses du Nord, 14 sont ainsi éliminées, telles Dunkerque ou
Cassel. L' Aisne perd pour sa part 13 centres sur 19, le Rhone-et-Loire 15 sur 20, les Bouches-
du-Rhone 17 sur 24, etc. On reconnait 12 les Généralités trop bien pourvues en subdélégations,
mais quelquefois aussi en recettes ou en bailliages, et que la norme révolutionnaire raméne
heureusement a I'équilibre.

Hors de ces deux situations extrémes, le reste des départements comprend entre 25 et 55% de
centres anciens non retenus, parmi lesquels certains trés importants, comme Le Havre, Lorient
ou Bayonne, obtiennent toutefois un siége de tribunal.

3. La régularisation du réseau

En quelques étapes, la Révolution a donc forgé le réseau de circonscriptions administratives
que la France a conservé jusqu’a nos jours.

En ce qui conceme les limites, la régularisation révolutionnaire est manifeste, La Constituante
supprime la grande majorité des enclaves et atténue les disparités régionales du réseau anté-
rieur. L'attention portée 4 la superficie comme base de la desserte administrative met i égalité
le Nord trés peuplé et les Landes. Le surencadrement —en terme d'écart & la moyenne— de
certaines régions (dioceses du Midi, bailliages et recettes du Nord et de I'Est, subdélégations
provengales, efc.) est gommé, tout autant que le sous-encadrement (Maine, cours moyen de la
Loire, sud du Massif Central). L'appréciation de I'évolution des tracés est plus délicate & éta-
blir, ne serait-ce qu'en raison de I'enchevétrement du maillage ancien. Certaines délimitations
majeures ont €té préservées: elles renferment d'anciennes provinces (Bretagne, Rouergue,
Quercy) ou pays (Gévaudan, Forez). Certaines suivent des obstacles naturels (Rhone, Sadne).
Dans le détail, ces mémes critéres de fractionnement sont observés, ainsi que les limites admi-
nistratives de la monarchie. Mais, tantdt I'un, tantdt I'autre des tracés antérieurs a guidé le
nouveau découpage et la coincidence ne touche souvent que des portions.

Les transformations de 1'armature des chefs-lieux se lisent plus aisément: 44% des centres
anciens sont écariés, tandis qu'une majorité d'entre cux sont reconduits comme chefs-lieux de
département ou de district. En outre, parmi les nouveaux centres, un cinquiéme i peine
n'exercaient aucune fonction dans la trame administrative de 1789,

Sélection et promotion sont ainsi les deux facettes de la réforme. Elles désignent toutes deux
les irrégularités de I"ancienne distribution institutionnelle et, plus largement, celles du réseau
urbain. Mais la variation du nombre des districts par département (de 3 2 9) confére encore 4
I'ensemble une certaine irrégularité,

La réforme de I"an VIIT accentue la sélection et régularise encore le maillage, sans toutefois
apporter de modifications importantes & I'oeuvre des constituants. A part quelques retouches,
I'enveloppe départementale reste identique. Mais la création des arrondissements bouleverse
dans une majorité des cas les limites internes et déclasse un tiers des chefs-lieux de district.
Ainsi, on a parfois conservé intacts les districts; il s'agit souvent de départements qui en
avaient déja limité le nombre au moment de la création (Ariége, Ardéche, Haute-Loire,
Rhdne).

A I'opposé, dans la plupart des départements, le découpage de 1790 est largement modifié.
Nul doute que la logique d"accessibilité ait joué, ici, un réle important, Enfin, 16 départements
ont été subdivisés en arrondissements regroupant plusieurs districts. L'ancienne configuration
a pu se préter a cette redistribution (Niévre, Morbihan, Haute-Sadne, etc.), et l'influence
urbaine a é1€ prise en considération.
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