RESUME. Le lien qui associait tradition-
nellement en Lorraine territoires d exploita-
tions et finages a beaucoup évolué.
L’ analyse chorématique permet de représen-
ter et de comprendre ces évolutions, en
mettant en évidence les logiques d'exploaita-
tion et la transformation des organisations
spatiales.
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ABSTRACT. The traditional association
between farm territories and village territo-
ries in Lorraine has changed significantly.
Chorematic analysis can be used to chart
and understand this changing pattern, by
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RESUMEN. El vinculo tradicional en
Lorrena, asociando explotaciones y territo-
rios, ha cambiado mucho. El analisis
corematico permite representar y entender
las evoluciones, poniendo en evidencia las
l6gicas de explotacion y la transformacion
de las organizaciones espaciales.
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Dans I'Est de la France, |’ espace agricole se découpe en
entités territoriales de gestion plus ou moins stables dans le
temps : parcelle agricole, territoire de I'exploitation, finage
communal. Le plus stable est le finage, territoire dans
lequel une communauté d’ habitants (un village) exerce des
activités agricoles. Le village, le finage et les terres non
agricoles (foréts notamment) sont les constituants d' un ter-
ritoire communal. En situation d’ habitat groupé, I’ ensemble
finage-village, expression géographique et historique d'un
long processus d'interaction entre un territoire et une com-
munauté, est une entité a privilégier pour la compréhension
des évolutions des systémes agraires (Maigrot, 1989). C'est
encore a cette échelle que se jouent les aménagements fon-
ciers, les grandes formes du parcellaire.

L’ exploitation est I’ unité de base de la gestion des activités
agricoles, le lieu dans lequel les décisions sont prises et
sont mises en cauvre. Au cours du temps, la structure des

territoires d’ exploitation évolue. Encore récemment, la tota
lité des terres d'une exploitation était comprise dans le
finage auquel celle-ci appartenait (Benoit, 1985).
Aujourd hui, rares sont les exploitations qui n’ utilisent pas
des terres dans d' autres finages que le leur.

Ces deux échelles ne sont pas sans liens. Le finage peut étre
considéré comme une somme d’exploitations (en tout ou
partie), lesquelles ne sont pas, dans |’ espace, indépendantes
les unes des autres; elles forment des réseaux d’échanges
(Darré, 1985; Moisan, 1982), des collectifs de travail qui
peuvent avoir comme unité un village. Une approche croi-
sant ces deux niveaux doit donc étre favorisée.

Les choremes ont été utilisés a plusieurs reprises pour
représenter les traits fondamentaux d organisation spatiale
de ces deux entités. Peuvent-ils permettre, dans I’ optique
évoquée ci-dessus, de faciliter le passage de territoires
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d'exploitation a un finage, ou d'un finage a des territoires
d'exploitation?

Des modéles d’ or ganisation de |’ espace agricole

Appliqués aux activités agricoles, les chorémes ont été uti-
lisés pour modéliser les organisations spatiales de finages et
d'exploitations agricoles. Concernant les finages, il sagis-
sait de mettre en évidence une évolution du fonctionnement
des activités agricoles et de I organisation qui en résulte
dans un finage lorrain en fonction des époques (Benoit,
1990) et de la position géographique (Deffontaines, 1990).
Plus récemment, les chorémes ont été utilisés pour décrire
des types communaux en fonction de critéres d’ occupation
des sols (Thinon et Deffontaines, 1999) ou de critéres de
structure et de démographie (Maigrot, 1999). Pour les terri-
toires d' exploitations agricoles, leur utilisation est plus rare
et concerne des situations trés différentes : exploitations
ovines du Causse Méjean (Naitlho et Lardon, 1999), ou de
polyculture-élevage en Lorraine (Capitaine, 1999).

Méme s les structures élémentaires a la base des organisa
tions spatiales ne sont pas nécessairement dépendantes des
échelles considérées (Brunet, 1980), les chorémes ne s utili-
sent pas aussi facilement selon que I’ on souhaite représenter
une exploitation ou un finage. En effet, le finage est un terri-
toire continu dans lequel il n'y a pas inclusion d’ espaces
appartenant a d’ autres communautés villageoises. Par contre
les territoires des exploitations ont toujours été
(ade rares exceptions prés) en Lorraine, morcelés et consti-
tués d' entités non contigués. Avec le temps, on constate une
augmentation des distances entre chacune d' elles.

Finages et exploitations, des organisations qui changent

Avec le temps, la correspondance entre le territoire des
exploitations d'un village et le finage s estompe. Ains la
question de I'articulation des niveaux d'études peut se
poser de maniére différenciée a trois époques différentes.
Une premiére époque, perdurant jusqu’ aux années 1950,
correspond a une spécidisation céréaliere des exploitations
et alasoumission du finage a |’ assolement triennal géré par
le collectif villageois. La deuxieme époque (jusqu’ aux
années 1980) correspond a un changement d’ organisation
du finage lié a une modification des productions et des
fonctions assignées a I’ agriculture : 1" agriculture gérée par
une communauté villageoise a I’ échelle du finage devient
une agriculture a gestion familiale organisée a |’ échelle

d'une exploitation, et la spécialisation céréaliére est rem-
placée par de la polyculture-élevage. La période la plus
récente voit des batiments agricoles sortir de I’emprise vil-
lageoise, I’ agrandissement des structures agricoles (surface
agricole utile et cheptel), la conquéte de parcelles dans
d'autres territoires communaux et une tendance a |’ aug-
mentation des cultures de vente.

En situation de polyculture-élevage, la production laitiere
(processus de production dominant) structure I’ organisa-
tion du territoire des exploitations selon un modele centre-
périphérie dont le centre est, selon les époques, I’ étable, la
stabulation ou la salle de traite (fig. 1). Pour les deux pre-
miéres époques, la correspondance entre finage et territoire
des exploitations est forte. Les deux espaces ont les mémes
limites et un centre identique (le village et les étables qui y
sont situés). La premiére époque a connu en outre une
organisation semblable entre exploitation et finage, due
aux regles collectives qui dictaient |’ activité agricole
(fig. 2.1). Ces regles ont ensuite disparu, mais les
contraintes liées a la coexistence d’un grand nombre
d exploitations dans un territoire limité continuaient a
structurer de maniére identique territoires d’ exploitation et
finage (Benoit, 1985) (fig. 2.2). La troisieme période fait
éclater la correspondance entre les deux structures. Les
limites des exploitations ne sont plus contenues dans celles
du finage. Et la sortie des batiments d' élevage a |’ extérieur
des villages efface I’isopolarité des deux territoires
(fig. 2.3).
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Période 1

Période 2

Période 3
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village

Trois soles, rotation triennale,
des parcelles dans chaque sole,
forét périphérique

a. blé; b. avoine; c. jachére

Organisation auréolaire du

finage assurant le cycle des
élevages, des parcelles

(plus ou moins remembrées) dans
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c. parcs de génisses et cultures

Banalisation du finage, éclatement
du territoire d'exploitation entre
plusieurs finages, rénovation

de I'habitat avec relais technique

| siége de |'exploitation

I forét %00 parcelles de I'exploitation [ bétiments relais

exploitations et |' utilisation de cer-
taines parcelles par des exploitants
extérieurs au village créent des
manques d'information sur certaines
zones du finage. S'il n'est pas fait
référence, lors de la représentation
d’'une exploitation, a sa position par
rapport au village, comment la repo-
sitionner dans le finage et en évaluer
lerble dans |’ organisation?

Il n'est plus directememnt possible, a
partir d’ une modélisation de I’ organi-
sation du finage, de décrire la struc-
ture spatiale des exploitations y
intervenant. || semble évident que la
proportion de territoire communal
exploité, que la distance au siege de
I"exploitation sont des critéres qui
jouent sur le statut du finage dans
I’organisation de I’ exploitation consi-
dérée. Or ces informations ne sont
pas ou peu contenues dans le finage
en lui-méme.

Ainsi, il faut imaginer d autres
représentations et d’ autres modéles,
mettant en évidence cette dissocia-

2. Modeles comparés d'organisation de I'espace aux trois périodes, montrant la correspon-
dance des logiques d’organisation du finage et du territoire d’exploitation

Modele chorématique d’ exploitations et de finage,
un outil detransition?

Pour les deux premiéres périodes, le possible emboitement
des deux types de territoire permet facilement avec les cho-
remes le passage d'un niveau a I'autre. La description de
chague territoire, la mise en évidence des principes organisa:
teurs de chague exploitation, permettent de renseigner | orga
nisation d’'une partie du finage. La juxtaposition de ces
descriptions en fait alors apparaitre les traits fondamentaux.

Par contre, la disparition de la concordance entre exploi-
tations et finage dans I’ agriculture contemporaine change la
donne. Décrire | es organisations des exploitations n’est plus
suffisant pour connaitre les principes organisateurs du
finage. L' existence de discontinuités dans les territoires des

tion. La question se pose sans doute
différemment si I’on considere des
territoires d’ exploitation regroupés.
Seulement ce type de territoire agri-
cole est caractéristique des régions d' habitat dispersé dans
lesquelles la notion de finage semble beaucoup moins
ancrée. Méme s'il existe en Lorraine (grandes fermes
isolées d'origine nohiliaire), cetypey est marginal.

Cependant, s'il n"a plus de réalité dans I'inscription fonciere
des explaitations, le finage reste une entité pertinente lorsque
I'on considere le point de vue des agriculteurs (Soulard,
1999). De plus, la commune est encore I’entité administra-
tive et territoriale servant de support aux nombreuses régle-
mentations (remembrement, « Petites Régions Agricoles »,
zonages liés aux politiques de développement rurd, etc.).

Ces deux territoires congtitutifs de | espace agricole de | Est
de la France ont des caractéristiques différentes. L’ exploita-
tion est une entité discontinue a gestion individuelle
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(individu physique ou moral), alors que le finage est une
entité continue dans laquelle interviennent des groupes
sociaux ol la place des agriculteurs est d'ailleurs de plus en
plus minoritaire. La pertinence de I’ utilisation des chorémes
aces deux échelles repose sur cette distinction. Les modeles
classiques semblent prendre tout leur sens lorsque existent
des effets de voisinage, des interactions entre acteurs :
lorsque le territoire devient I’ expression de liens sociaux. Or
considérer un territoire d’exploitation comme une unité
d’étude, comme un niveau d observation, ne permet pas de
faire apparaitre ces liens — sauf a construire les chorémes
d’ autres acteurs a propos du territoire de I’ exploitation (pro-
meneurs, chasseurs...) ou a s'intéresser particuliérement a
I'effet du voisinage sur I’ exploitation.

Ainsi, les choremes les plus fréquemment employés dans
I"analyse des espaces agricoles facilitent I" articul ation entre
le finage et des territoires d'action de collectifs d’exploi-
tants (CUMA par exemple), entre le finage et des entités
microrégionales, entre le finage et des entités de gestion
administratives, mais les relations entre le finage et le terri-
toire d exploitation appellent lamise en cauvre de nouvelles
représentations.
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associatifs. Un conseil architec-
tural sera a la disposition des
exploitants pour les aider a
mieux intégrer leurs béatiments
dans |’ environnement local.

Un «contrat environnement» ; =
avait été signé des 1997 avec la C
région Rhdne-Alpes pour mettre
en cauvre 18 opérations pilotes
préfigurant les futurs objectifs
du parc : par exemple, et dans
des domaines trés différents,
inventaire des moulins hydrau-
liques, inventaire des variétés fruitieres anciennes, étude de la
filiere myrtille, expérimentation de plantations forestiéres,
espace forestier pédagogique sur un site volcanique ou projet
d'accueil de camping-cars. — Cécile Gaudin
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