APPE
ONDE

55 1993

RESUME. Une recherche en sciences de
I"éducation visant a contribuer a ['élabora-
tion d’une théorie de ['action enseignante a
utilisé un concept emprunté a la géographie,
celui de choréme. Cet article explicite la
démarche utilisée, expose les résultats
obtenus et propose une chorématique de la
salle de classe.

* ACTION ENSEIGNANTE ¢ CHOREMA-
TIQUE * CONTEXTUALISATION ¢ PRA-

ESPACE ET ACTION ENSEIGNANTE
ELEMENTS POUR UNE CHOREMATIQUE DE LA SALLE DE CLASSE

ABSTRACT. An education research project
aiming to contribute to a theory of the action
of teaching has used a concept borrowed
from geography : the choreme. This paper
explains the approach taken, sets out the
results and proposes the chorematics of the
classroom.
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RESUMEN. Una investigacion en ciencias
de la educacion, dirigida a teorizar la
accion de ensefiar, usa un concepto geogrd-
fico, el corema. Se explicita el itinerario del
trabajo y los resultados obtenidos, propo-
niendo una coremdtica del salon de clases.

* ACCION DE E:\"SEN"A,R * COREMATICA »
CONTEXTUALIZACION ¢ ESPACIO DEL
SALON DE CLASESe PRACTICA DE LA

TIQUE ENSEIGNANTE ¢ ESPACE DE LA
CLASSE

Une recherche en sciences de I’éducation (1) nous a fourni
’occasion de nous intéresser aux travaux de la géographie,
jusqu’a lui emprunter un concept. Notre projet est de contri-
buer a I’élaboration d’une théorie de I’action enseignante.
Dans cette optique, ce travail a été centré sur les processus de
contextualisation (ensemble des relations, en cours d’action,
de I’enseignant et de son environnement), plus précisément
sur la dimension spatiale de ces processus. Parmi les disci-
plines qui étudiaient la relation homme-espace, la géographie
nous a fourni le concept de « choréme ».

Une difficulté tenait & ce que nous n’avions guére d’appli-
cations a I’échelle d’une salle de classe (2). En transposant
le choreme a I’étude de notre objet, nous avons craint,
sinon de le dénaturer, tout au moins de le trahir, avant de
nous apercevoir que cela pouvait au contraire fournir un
témoignage a la force heuristique du concept de choreme.

ENSENANZAe

Une démarche chorématique

Roger Brunet présente la chorématique en ces termes : « Si
I’organisation de I’espace a des lois, on peut en construire
des modeles. Pour cela, il convient d’identifier les formes
spatiales récurrentes et la facon dont elles se combinent
entre elles : c’est ce qui m’a conduit a concevoir I'idée de
“chorémes” » (3), du grec khoré qui évoque 1’espace.
Robert Ferras (4) cite « les cinq opérations essentielles » a
I’établissement d’un modele chorématique : « un choix
d’éléments signifiants dans la complexité du réel, leur mise
en évidence et en relations, la maitrise des procédés tech-
niques, la proposition d’un tout cohérent et logique, une
généralisation pour des comparaisons possibles ».

A partir de nombreuses lectures, nous avons relevé plusieurs
éléments de la salle de classe susceptibles d’étre signifiants
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par rapport aux dynamiques spatiales de cet espace. Cette
premicre liste a été utilisée pour schématiser une série
d’observations de situations de classe. Cette liste d’éléments
signifiants a pu étre réduite a ceux qui s’étaient avérés perti-
nents. Nous avons ainsi dégagé la proposition d’une chore-
matique de la salle de classe. Il convenait ensuite de valider
cette proposition en la confrontant a I’empirie. Une seconde
série d’observations a montré ’efficacité de cette choréma-
tique pour rendre compte des dynamiques spatiales de la
salle de classe et permettre les comparaisons.

Choremes pour une salle de classe

Les éléments signifiants. — En nous appuyant sur notre
connaissance de 1’espace de la classe et sur nos lectures (5),
nous retenons comme €léments signifiants des points
(bureau de I’enseignant et pupitre de chaque éleve, tableaux
sur pied, place assignée a 1’observateur); des lignes (murs,
portes et fenétres, tableaux muraux); des aires (bureau et
rangements de 1’enseignant, surface impartie aux éleves
dont les pupitres, rangements « libre-service » et recoins,
surfaces de déplacements ou de rencontres, autres — tel
I’évier). Puis nous combinons ces figures avec trois sortes
de dynamiques : des orientations (points cardinaux, regards
des éleves), des déplacements (de ’enseignant et des
éleves), des échanges verbaux. A ce stade de la réflexion,
notre chorématique de la classe semble pouvoir s’appuyer
sur la combinaison de neuf éléments, neuf chorémes.

Classes de I’échantillon. — A 1’aide de ces éléments, nous
avons procédé a une premiere schématisation des classes
dans lesquelles se sont déroulées les observations (6) — il
s’agit de schématisation car la représentation a 1’aide de
chorémes, autorisant une comparaison, ne viendra que par
la suite. Elle nous permet d’établir un tableau des chorémes
de la classe que nous utilisons d’abord pour rendre compte
de la dynamique spatiale des salles de classe de notre
échantillon, puis sur un corpus d’observations concernant
un autre échantillon de classes afin d’en apprécier ses capa-
cités de représentation et de comparaison.

Résultats expérimentaux

Structures de base. — L' expérience a permis de conserver,
comme points, le bureau du maitre, la place assignée a
I’observateur, les tableaux sur pied (considérés comme

POINT LIGNE ARRE
Bureau du maitre Tableau mural Aire des pupitres
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—
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Socle des déplacements |Exp : du bureau du maitre | Exp : devant le tableau  |Exp : dans 'allée centrale
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Exp : devant le tableau
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Par rapport & une ligne

Dynamique secondaire Point & point Par rapport @ une aire
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Quadrillage D D

1. Tableau des chorémes de la salle de classe

des points car leur étroitesse n’autorise pas des va-et-vient
latéraux, a la différence du tableau mural, beaucoup plus
large et considéré comme une ligne); nous avons aban-
donné le pupitre de chaque éleve, cette information appa-
raissant redondante avec celle des aires. Les lignes ont
toutes €té conservées : murs, portes, fenétres et tableaux
muraux. Pour les aires, nous avons finalement éliminé le
mobilier réservé a I’enseignant, qui n’avait manifestement
aucune influence sur la dynamique spatiale ; en revanche,
nous avons conservé la surface impartie aux éleves. Les
surfaces de déplacement et de rencontre ont été plutdt
envisagées en creux par rapport aux éléments repérés.

Dynamiques observées. — Les orientations se sont avérées
peu pertinentes. Les points cardinaux ont pu, éventuellement,
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étre pris en compte par les architectes mais certainement pas
par I’enseignant; la diversité regne dans ce domaine. Les
regards d’éleves ont pour direction majeure le tableau, ce qui
manque d’intérét. Les échanges verbaux n’introduisent pas
de discrimination, aucun enseignant ne s’adressant préféren-
tiellement aux premiers ni aux derniers rangs de la classe.
Les déplacements d’éleves ont, dans un premier temps, été
regroupés en deux types : d’un pupitre vers le tableau (tres
largement majoritaire) ou d’un pupitre a 1’autre (anecdo-
tiques et concernant principalement des changements de
place); dans un second temps, nous les avons abandonnés
pour deux raisons : ils étaient trés peu nombreux et ils sem-
blaient n’avoir aucune influence sur ceux de 1’enseignant,
qui reste notre objet d’étude.

Chorématique de la salle de classe

Ces résultats nous ont permis de dégager un nombre res-
treint de chorémes pertinents pour rendre compte des dyna-
miques spatiales d’une salle de classe.

Points, lignes et aires. — Nous avons conservé comme points
le bureau du maitre et le tableau sur pied, mais abandonné le
repérage de la place assignée a 1’observateur, apparue entie-
rement neutre. Nous avons également transformé une ligne
en point, car c’est bien ainsi qu’apparait la porte d’entrée :
I’enseignant ne se déplace jamais le long de la porte, il
s’arréte juste a coté. Nous ne retiendrons qu’un type de
lignes : le tableau mural, devant lequel va et vient I’ensei-
gnant. Les murs fournissent le cadre général et les limites de
I’espace envisagé; mais a ce titre ils constituent une sorte
d’invariant; nous nous intéressons aux différences de moda-
lités dynamiques qu’ils autorisent.

Enfin, de toutes les aires envisagées, la seule qui est
apparue pertinente est celle des pupitres des écoliers. Sa
représentation nous a posé probleme car nous avions affaire
a des agencements forts différents : pupitres isolés, en
rangées, en lignes, groupés. Nous avons donc mis en évi-
dence une typologie des dynamiques spatiales dans une
salle de classe, repérables indépendamment de I’agence-
ment ponctuel du mobilier de chaque classe.

Les mouvements de ’enseignant. — La fréquence des dépla-
cements fait apparaitre deux types de dynamiques, une
principale et une secondaire. La dynamique principale cor-
respond au trajet le plus fréquemment parcouru par 1’ensei-
gnant. Ce trajet se définit par les deux points qui le bornent

(par exemple, bureau du maitre et tableau sur pied); par
une ligne qu’il suit (le tableau mural); par une ligne et un
point (exemple : devant le tableau mais décentré par le
bureau du maitre qui se trouve a coté); par une aire
(exemple : I’allée centrale, entre les pupitres des éleves).

Les déplacements moins fréquents restent subordonnés a la
dynamique principale; leur mise en évidence a nécessité
un niveau d’abstraction plus élevé que pour tous les autres
éléments de la chorématique. Nous avons pu en recon-
naitre trois, que nous nommons le rayonnement (allers-
retours a partir du « socle » des déplacements, a
destination d’un point, d’une ligne ou d’une aire); ’encer-
clement (déplacement a la périphérie de la totalité de 1’aire
constituée par les pupitres des éleves); le quadrillage qui,
a la différence de I’encerclement, inclut des déplacements
a I'intérieur de cette aire, avec un souci quasi systématique
d’approcher chacune de ses parties.

Evaluation de la capacité interprétative des chorémes

A I’examen, il apparait que ’architecture d’une classe se
structure selon un modele largement dominant, fondé sur
une sorte d’assignation de chacun des quatre murs : celui de
la porte, généralement sombre car donnant sur un couloir et
dépourvu d’éclairage naturel; celui des fenétres, face au
précédent et source de lumiere; il est généralement situé
sur le coté gauche (en regardant le tableau) (7); celui du
tableau, qui détermine 1’ orientation (8) générale de la classe
; celui du fond, le moins fortement assigné, le plus neutre,
ou sont des affichages et rangements (qui ne sont toutefois
pas exclus du mur « sombre »).

Conclusion

A la suite de cette nouvelle confrontation 2 1’empirie, au
travers d’observations différentes de celles ayant permis de
dégager les choremes, notre proposition s’est trouvée
validée. La chorématique proposée semble s’avérer un ins-
trument pertinent pour rendre compte des dynamiques de la
salle de classe. Par ailleurs, elle s’acquitte d’une de ses
principales fonctions, en ce sens qu’elle permet les compa-
raisons. Bien entendu, le nombre restreint d’observations
incite a la prudence. Il conviendrait d’utiliser ces choremes
sur un échantillon d’observations plus large.

Il nous semble ainsi avoir accédé a trois avancées non
négligeables. La premiére se rapporte au repérage d’un
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Classe n°1

mur neutre
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Classe n°6

Classe n°10

La salle de classe :
modéle dominant

Classe 1 : dynamique principale :
devant le tableau mural décentré
vers un point, le bureau.

Dynamique secondaire : quadrillage.

Classe 6 : dynamique principale :
entre une ligne (le tableau mural)

et un point, le tableau sur pied.
Dynamique secondaire : rayonnement.

Classe 2 : dynamique principale :
centré par rapport a une aire.
Dynamique secondaire :
encerclement.

2. Trois exemples de dynamiques spatiales : a partir du modéle dominant et a I'aide du tableau de chorémes proposé, nous avons pu représenter
les dynamiques spatiales des 12 premiéres classes observées (celles qui avaient servi a établir les chorémes) et rendre compte des dynamiques

spatiales observées dans 8 autres classes. Nous en présentons trois.

nombre limité d’éléments signifiants : bureau du maitre,
tableau sur pied, porte, tableau mural, aire impartie aux
pupitres des éleves — dont I’agencement, ainsi que les
déplacements des €leves, ne comptent guere. La deuxieme
avancée concerne la mise en évidence de deux types de
dynamiques, 1'une qualifiée de principale par la fréquence
des déplacements qui la composent, I’autre dite secondaire
dont nous avons relevé trois formes : le rayonnement,
I’encerclement et le quadrillage; elle pourrait permettre de
repérer certaines régularités en fonction de ’enseignant, de
I’environnement et de la situation (ou du contexte).

La troisieme avancée concerne la possibilité de comparaison
que les chorémes autorisent. Elle ouvre des perspectives
intéressantes pour la connaissance de I’action enseignante :
appréhender les variations des déplacements dans le cours
de I’année comme dans le courant de la journée (en relation
avec les travaux de la chronobiologie); évaluer I’effet de la
formation, tout au moins de I’expérience, en comparant un
maitre chevronné et un maitre débutant. D’autres variables
ne manqueraient pas non plus d’intérét : le sexe, le contexte
institutionnel d’exercice (ZEP, classe unique, classe d’appli-
cation), le cycle d’enseignement, la présence d’un inspec-
teur ou d’un stagiaire. L’ensemble de ces perspectives
réaffirme I'intérét de I’étude des processus de contextualisa-
tion de I’action enseignante, chantier auquel notre these a
tenté d’apporter une modeste contribution.
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tion des points cardinaux (comme c’est le cas pour une habitation par
exemple) n’est pas dominante sur I’ensemble des salles de classe.

J.-F. Marcel

Mappemonde 55 (1999.3)



